BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIE'OBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHIHIAJIA BABA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-506-5/26
Banja Luka, 14.5.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom
od Radomira Padica kao predsjednika vije¢a, Dragana Biliéa i Ervina Bibanovi¢a, kao &lanova
vije¢a, rjelavajuéi u postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada:
»SARAJEVO OSIGURANJE“ d.d. broj 01-1881/26 od 17.3.2026.godine izjavljene protiv
Tenderske dokumentacije broj: 09/1-404-472/26 ugovornog organa Ministarstvo unutragnjih
poslova Republike Srpske, u otvorenom postupku javne nabavke usluga za koje je objavljeno
Obavjestenje o nabavci broj 348-1-2-64-3-57/26 dana 12.3.2026.godine, na osnovu &1, 93. stav (7),
104. 1 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj 39/14),
¢lana 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici vijeca odrzanoj dana 14.5.2026.godine, donosi:

RJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se kao neosnovan zahtje za naknadu trofkova Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je
pokrenuo postupak javne nabavke usluga kasko osiguranja vozila za koje je objavljeno
Obavjestenje o nabavci broj: 348-1-2-64-3-57/26 dana 12.3.2026.godine. Potencijalni ponudag,
~SARAJEVO OSIGURANIJE" d.d. je nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije, broj: 09/1-
404-472/26 (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacija), nezadovoljan sa sadrZajem iste izjavio
Zalbu broj 01-1881/26 dana 17.3.2026.godine (u daljem tekstu: Zalitelj). Ugovorni organ, uz
izjadnjenje na Zalbu Zalitelja, Zalbu prosljeduje ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana
27.3.2026.godine u prilogu relevantne dokumentacije, a dokaz o izvr¥enoj uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu izvr¥en je dana 23,3.2026.godine i sastavni dio



je spisa predmeta. Dana 8.4.2026.godine, podneskom broj: JIN2-02-07-1-506-3/26 ovaj organ je u
skladu s &lanom 94. Zakona o javnim nabavkama dostavio Zalitelju na uvid i dalje postupanje
podnesak Ugovrnog organa u formi izjaSnjenja na Zalbu, broj: 09/1-404-472/26 od
27.3.2026.godine. Uvidom u povratnicu i izvje$taj o uruenju proizilazi da je predmetni podensak
ovog organa Zalitelj zaprimio dana 16.4.2026.godine, te o istom se nije ogitovao.

U Zalbi se navodi sljedece:
Uvidom u tendersku dokumentaciju ugovornog organa, Zalilac je utvrdio sljede¢i zahtjev: ,,U

pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca, u skladu sa ¢lanom 47. ZJN uslovi koji
treba ponudac da zadovolji su:

a) ponudaéi moraju ispunjavati uslov da u 2024. godini imaju ostvarenu stopu efikasnosti u
isplati odstetnih zahtjeva u iznosu od 100%
b) ponudadi moraju ispunjavati uslov da u 2024. godini imaju ostvarenu stopu efikasnosti u

rjeSavanju odstetnih zahtjeva od min 95%.%

Tatkom 7.3.2. tenderskom dokumentacijom je propisano da u cilju dokazivanja da ispunjavaju
gore navedene uslove ponudadi trebaju dostaviti kopiju dokumenata:

a) potvrda nadleZne Agencije za osiguranje

b) potvrda nadleZne Agencije za osiguranje

Dalje, tenderskom dokumentacijom propisano je da stopa efikasnosti u isplati odtetnih zahtjeva
za ponudade sa sjedidtem u Republici Srpskoj, definiSe se kao odnos broja ispla¢enih od ukupno
rijedenih odstetnih zahtjeva u odnosu na broj rijeSenih odstetnih zahtjeva, ukljuéujuéi i broj
neisplac¢enih rijeSenih zahtjeva iz prethodnog perioda. Stopa efikasnosti uisplati odstetnih zahtjeva
za ponudade sa sjedidtem u Federaciji BiH, ratuna se kao odnos isplacenih i obradenih 3teta.
Prilikom izrauna ove stope u obradene §tete nisu ukljucene odbijene Stete.

Stopa efikasnosti u rjeavanju od3tetnih zahtjeva za ponudade sa sjediStem u Republici Srpskoj,
predstavlja odnos ukupno rije3enih i odbijenih odstetnih zahtjeva u odnosu na broj prijavljenih
Steta u tekuéem obradunskom periodu. Stopa efikasnosti u rjeSavanju odStetnih zahtjeva za
ponudace koji imaju sjediste u Federaciji BiH rauna se kao odnos rijeSenih i prijavljenih teta.
Zalitelj istiée kako u postupcima javnih nabavki svaki ponudal mora imati isti poloZaj i
moguénosti da pod jednakim uslovima uéestvuje u postupku javne nabavke, ali i da bude izabran
kao najpovoljniji ponudag, te u nastavku Zalbe citira pravni stav zauzet u presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 033783 20 U od 11.01.2021. godine.

,,Kako to proizlazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je tatkom 3.1.5 TD - tehni¢ka i profesionalna
sposobnost, izmedu ostalog, propisao da ponuda mora ispunjavati uslov da ima najmanje 3
realizovana projekta konsultantskih usluga kod 3 razli¢ita nacionalna zdravstvena osiguranja na
temu informacijskih sistema i tehni¢kih specifikacija, u svrhu implementacije najboljih prakst i
postizanja operativne izvrsnosti, u zadnje 3 g., radunajuci od dana dostavljanja ponude. Pravilno



tuZeni zakljutuje da ovakvo postupanje ugovornog organa nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, odnosno da tenderska dokumentacija u ovom dijelu nije u skladu sa Zakonom, s
obzirom da ovako postavljeni zahtjev ograni¢ava stvarnu konkurenciju ili favorizuje odredenog
ponudaca. Ugovorni organ nije dao opravdanje za ovako postavljen uslov dok je, nasuprot tome,
zalitelj osnovano ukazao da je ovako postavljeni uslov ogranitavajuceg karaktera, te da uopce nije
poznato da li je ovakav informacioni sistem implementiran kod 3 razli¢ita nacionalna osiguranja.
Pravilan je zaklju¢ak tuZenog da ovako postavljeni uslovi imaju ograni¢avajuéi karakter.
Odredbom ¢lana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji definide uslove za kvalifikaciju na naéin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove liéne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehnitke i/ili profesionalne sposobnosti, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano
da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudale, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno trebaju biti srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranifavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Odredbom ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona 1 podzakonskim aktima i
da u tenderskoj dokumentaciji daju pot pune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. U skladu s navedenim, zahtjevi ugovornog organa iz
tenderske dokumentacije nisu uskladeni sa zakonom, §to ugroZava osnovna nalela postupaka i
zbog Cega je ovo vijeée u potpunosti prihvatilo razloge iz obrazloZenja osporenog akta.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ je duzan preduzimati sve
potrebne mjere kako bi se osigurala praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim
ponudadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u
konaénici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve ucesnike u postupku javne nabavke. Nagelo
jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa
nabavke, po¢injuéi s pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju
ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudaéa i dodjele ugovora.”

Na traZzenim Uvjerenjima Agencije za nadzor osiguranja FBiH podaci su iz statistickih izvjestaja
u skladu sa Pravilnikom o izvje$tajima drustava za osiguranje i reosiguranje (Sluzbene novine
FBiH broj: 106/18, 88/20, 89/22 i 100/23). U konkretnom slu¢aju, efikasnost rjeSavanja §teta kao
odnos ukupno rijedenih i odbijenih odstetnih zahtjeva u odnosu na broj ukupno prijavljenih
odstetnih zahtjeva (zbir rezervisanih iz prethodnog perioda i prijavljenih u tekuéem obrac¢unskom
periodu) je krajnje nerazumljiva, jer bez obzira na neujednatenu metodologiju statistickog
vodenja, jedno je istovjetno, a to je utvrdeno €injeni¢no stanje da statisti¢ka obrada podataka koja
se odnosi na stopu efikasnosti, svoju efikasnost gradi na odnosima ukupno usvojenih i od toga



isplaéenih iznosa od$tetnih zahtjeva u nazna¢enom vremenskom roku, ukupno usvojenih i od toga
isplacenih iznosa od$tetnih zahtjeva van naznatenog vremenskog roka, ukupno zaprimljenih i od
toga usvojenih, odnosno odbijajuc¢ih odStetnih zahtjeva. Ovako nerazumljivo opisana stopa
efikasnosti likvidiranih $teta, odnosno broj rije$enih u odnosu na broj prijavljenih i ispla¢enih Steta
nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a samim tim tenderska dokumentacija za nabavku
usluga osiguranja nije sastavljana u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama jer odnos
broja prijavljenih i rije$enih $teta u prethodnom periodu je diskriminatoran za ponudace.

Agencija za nadzor osiguranja FBiH prema Pravilniku o evidenciji odstetnih zahtjeva neZivotnih
osiguranja (Sluzbene novine FBiH broj 82/17 i Pravilniku o statisti¢kim standardima i oblicima
finansijskog izvjeStavanja u osiguranju (Sluzbene novine FBiH broj 95/19, 88/20, 89/22, 100/23),
akoji se nalaze i na sluZbenoj stranici Agencije, definife da se pod rijeSenim Stetama podrazumjeva
sve isplacene Stete izvjeStajnog perioda uvecane za odbijene $tete. Pod prijavljenim Stetama se
podrazumjeva sve prijavljene Stete tekuceg perioda uvefane za nerjedene prijavljene Stete
prethodnih perioda. U postupcima javne nabave primjenjuje se nacelo transparentnosti u skladu s
kojim se pri pokretanju postupka javne nabave moraju objaviti odredene informacije.

U postupcima javne nabave primjenjuje se nacelo transparentnosti u skladu s kojim se pri
pokretanju postupka javne nabave moraju objaviti odredene informacije. Nadelo transparentnosti
(proizlazi iz nalela jednakog tretmana i nediskriminacije, a podrazumijeva osiguravanje, u korist
svakog potencijalnog ponudaca i ugovornog organa, stepen ogladavanja dovoljan da omoguci
trzi$no natjecanje, odnosno, osiguravanje vidljivosti i javnosti informacija o postupku nabavke,
koje moraju biti jasno definirane i dostupne zainteresiranim svim stranama. U skladu sa
navedenim, predlazemo da Ugovorni organ, postuyjuéi nacelo zakonitosti i ekonomifnosti
postupka, poduzme zakonom data ovlatenja obzirom da je zahtjevani uslov diskriminatoran, a §to
ugovorni organ ne smije dozvoliti. Odredbama &lana 3. ZJN BiH propisano je:

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima pona$a jednakc i nediskriminirajuée, na na¢in da osigura pravi¢nu
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

(2) Opéi principi obavezno se primjenjuju i podtuju u postupku pravne zastite.

Na osnovu izvrienog uvida u tendersku dokumentaciju i utvrdenih ¢injenica, a primjenom odredbi
Zakona o javnim nabavkama BiH i drugih propisa kojima se reguli$e ova oblast jasno je da se
ponudat prilikom kreiranja tenderske dokmentacije u predmetnom postupku javne nabavke nije
pridrZavao strogo propisanih odredbi Zakona, niti odredbi drugih propisa.

Na osnovu prethodno navedenih &injenica, Zalitelj SARAJEVO-OSIGURANIJE d.d.
Sarajevo predlaze, da Ugovorni organ izmjeni svoju tendersku dokumentaciju na na¢in da iskljuci
zahtjev za dostavu Uvjerenja nadleZzne Agencije za osiguranje, a sve u cilju postupanja u skladu sa



zakonskim odredbama koje reguli$tu postupak javnih nabavki. Takoder, zadrzavamo pravo da u
sluéaju pojave novih &injenica, u zakonskom roku, izvr§imo dopunu Zalbe i traZimo povrat
sredstava placenih taksi na Zalbu.

Aktom broj: 09/1-404-472/26 od 27.3.2026.godine, Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom
100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom organu izja$njenje o navodima Zalbe i
dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ istie da je Zalba
blagovremena, dopustena, uredna, izjavljena od strane ovlastenog lica koje ima aktivnu
legitimaciju, ali je neosnovana u odnosu na Zalbene navode, te u svom izja$njenju navodi sljedece:

Ugovormni organ osporava Zalbene navode u cijelosti i smatra da je Zalba neosnovana, te da ne
postoje zakonski razlozi za izmjenu tenderske dokumentacije niti za obustavljanje predmetnog
postupka. Iz tenderske dokumentacije jasno proizlazi da je predmet nabavke usluga kasko
osiguranja sluZbenih motornih vozila, i to za veéi broj vozila, ukljuéujuéi i vozila znacajne nabavne
vrijednosti, uz zahtjev za potpunim kasko osiguranjem na period od jedne godine, sa uklju¢enim
rizikom od krade i bez u¢e$ca ugovornog organa u $teti, odnosno bez fransize. Takvo odredenje
predmeta nabavke pokazuje da se radi o usluzi kod koje je za ugovomi organ od suitinskog znacaja
ne samo cijena, nego i stvarna sposobnost osiguravaca da blagovremeno, efikasno i uredno rjesava
i isplacuje odstetne zahtjeve.

U tacki 7.3 tenderske dokumentacije ugovorni organ je, u okviru uslova ekonomske i finansijske
sposobnosti, propisao da ponudac¢i u 2024. godini moraju imati ostvarenu stopu efikasnosti u isplati
odstetnih zahtjeva od 100% i stopu efikasnosti u rje$avanju odstetnih zahtjeva od najmanje 95%,
a kao dokaz je propisana potvrda nadleZne agencije za osiguranje, uz dostavljanje izjave iz Aneksa
6. Dakle, spornt uslovi nisu postavljeni proizvoljno, ve¢ kao kvalifikacioni uslovi u smislu ¢lana
47. Zakona, uz jasno odredene dokaze za njihovo ispunjenje.

Navod Zalbe da su uslovi diskriminatorni nije osnovan. Naprotiv, tenderska dokumentacija je
upravo radi obezbjedenja ravnopravnog uce$éa ponudaca posebno uredila nadin obracuna spornih
pokazatelja za ponudace sa sjediStem u Republici Srpskoj 1 za ponudade sa sjedi$tem u Federaciji
BiH. Za ponudade iz Republike Srpske stopa efikasnosti u isplati definisana je kao odnos broja
isplacenih od ukupno rijeSenih oditetnih zahtjeva, uz uklju¢ivanje broja neispladenih rijefenih
zahtjeva iz prethodnog perioda, dok se za ponudace iz Federacije BiH ista stopa ratuna kao odnos
isplacenih i obradenih $teta, pri €¢emu odbijene $tete nisu ukljutene u obradene $tete. Jednako tako,
i stopa efikasnosti u rje§avanju od$tetnih zahtjeva posebno je definisana za ponudace iz Republike
Srpske i za ponudace iz Federacije BiH. Iz ovoga nesporno proizlazi da ugovorni organ nije
zanemario razlidit regulatorni i izvjeStajni okvir, ve¢ ga je uzeo u obzir i prilagodio dokazivanje
uslova relevantnim pravilima koja vaZe za svaku grupu ponudada. Stoga se ne moZe prihvatiti
tvrdnja da osporene odredbe favorizuju ponudace iz jednog entiteta ili da onemoguéavaju utesée
ponudada iz drugog entiteta. Suprotno tome, tenderska dokumentacija izriito predvida da se



dostavljeni dokazi priznaju bez obzira na kojem nivou vlasti su izdati, $§to dodatno potvrduje da
ugovorni organ nije ograni¢io dokazivanje ni na jedan odredeni nivo vlasti, niti na jednog
odredenog regulatora.

Po ocjeni ugovornog organa, Zalbeni navodi u su$tini se svode na osporavanje strogoce
postavijenih uslova, ali strogo postavljen uslov sam no sebi ne zna¢i i nezakonit ili diskriminatoran
uslov. Mjerodavno je da li je uslov u vezi sa predmetom nabavke, da li se primjenjuje jednako na
sve ponudade i da li je nain njegovog dokazivanja objektivan. U konkretnom sludaju, svi ti
elementi su ispunjeni. Uslovi iz tatke 7.3 neposredno su povezani sa kvalitetom buduéeg izvrienja
ugovora, jer je efikasnost u rjeavanju i isplati odstetnih zahtjeva bitan element same usluge
osiguranja, naro¢ito kada je rije¢ o potpunom kasko osiguranju vozila vee vrijednosti i bez
frandize.

Takode je vaZno naglasiti da tenderska dokumentacija nije postavljena na nacin da bezrazloZno
suzava konkurenciju, buduéi da je predvideno da grupa ponudata moze kumulativno ispunjavati
uslove iz tatke 7.3.1. Time je dodatno omoguéeno trZi¥no udedée privrednim subjektima koji
eventualno pojedina¢no ne bi ispunjavali svaki trazeni pokazatelj, ali ih kao grupa mogu ispuniti.
To potvrduje da cilj ugovornog organa nije bio ograni¢enje konkurencije, ve¢ obezbjedenje
pouzdanog izvrSenja ugovora. Ugovorni organ posebno istie da je predmetni postupak pokrenut
za nabavku usluga ¢ije kvalitetno izvrienje ima direktan uticaj na za$titu imovine ugovornog
oprana i na kontinuitet sluZbene upotrebe vozila. 1z tog razloga ugovorni organ ima legitiman
interes da ugovor zakljudi sa osiguravatem koji ne samo da posjeduje dozvolu za rad i registraciju
za predmetnu djelatnost, nego i objektivno pokazuje visok nivo efikasnosti u obradi i isplati Steta.
Takav zahtjev je razuman, srazmjeran predmetu nabavke i usmjeren na zastitu opravdanih interesa
ugovornog organa.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ugovorni organ ostaje kod stava da Zalbeni navodi
nisu osnovani, jer: -odredbe tenderske dokumentacije nisu diskriminatorne, -uslovi iz tacke 7.3 su
u neposrednoj vezi sa predmetom nabavke, -na¢in dokazivanja je objektivan i prilagoden razli¢itim
regulatornim ckvirima u Republici Srpskoj 1 Federaciji BiH, -dokazi se priznaju bez obzira na nivo
vlasti na kojem su izdati, a moguénost kumulativnog ispunjavanja usiova od strane grupe ponudaca
dodatno potvrduje da konkurencija nije bezrazlozno ograni¢ena. Pored toga, osporavamo i
naknadu tro¥kova na ime pokretanja Zalbenog postupka

Prije meritornog odlu¢ivanja u konkretnoj stvari, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se moglo
pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da
li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu odredbe
¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane ¢l. 105. i 108. stav (3)
istog Zakona. U postupku pravne zastite, postupaju¢i u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeét po



sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki i neophodnih uslova da se moze
odlu€iti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavijenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na
Zalbene navode 1 propisani zakonski postupak, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja zbog
sljedeéih razloga:

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi istide kako kako je Ugovorni organ propisivanjem uslova ponudacima u
pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu s ¢lanom 47. Zakona o javnim nabvkama,
za ispunjavanjem uslova iz tatke 7.3.1. podtatke a) i b) Tenderske dokumentacije povrijedio
odredbe ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, te da se prilikom kreiranja Tenderske dokmentacije
u spornom dijelu, u predmetnom postupku javne nabavke, nije pridrzavao strogo propisanih
odredbi Zakona, niti odredbi drugih propisa. Dalje, Zalitelj istite da u konkretnom slugaju,
efikasnost rjeSavanja §teta kao odnos ukupno rijesenih i odbijenih oditetnih zahtjeva u odnosu na
broj ukupno prijavljenih odstetnih zahtjeva (zbir rezervisanih iz prethodnog perioda i prijavljenih
u tekuéem obrafunskom periodu) je krajnje nerazumljiva, jer bez obzira na neujednadenu
metodologiju statistickog vodenja, jedno je istovjetno, a to je utvrdeno ¢injeniéno stanje da
statistiCka obrada podataka koja se odnosi na stopu efikasnosti, svoju efikasnost gradi na odnosima
ukupno usvojenih i od toga ispla¢enih iznosa od3tetnih zahtjeva u naznaéenom vremenskom roku,
ukupno usvojenih i od toga isplacenih iznosa od3tetnih zahtjeva van nazna¢enog vremenskog roka,
ukupno zaprimljenih i od toga usvojenih, odnosno odbijajuéih oditetnih zahtjeva. Zalitelj istide
kako ovako nerazumljivo opisana stopa efikasnosti likvidiranih $teta, odnosno broj rijesenih u
odnosu na broj prijavljenih i isplacenih §teta nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a
samim tim Tenderska dokumentacija za nabavku usluga osiguranja nije sastavljena u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, jer odnos broja prijavljenih i rijeSenih 3teta u prethodnom
periodu je diskriminatoran za ponudade. Agencija za nadzor osiguranja FBiH prema Pravilniku o
evidenciji od3tetnih zahtjeva neZivotnih osiguranja (SluZbene novine FBiH broj 82/17 i Pravilniku
0 statistickim standardima i oblicima finansijskog izvje$tavanja u osiguranju (SluZbene novine
FBiH broj 95/19, 88/20, 89/22, 100/23), a koji se nalaze i na slu¥benoj stranici Agencije, defini3e
da se pod rijeSenim 3tetama podrazumjeva sve ispladene $tete izvjeStajnog perioda uveéane za
odbijene 3tete. Pod prijavljenim Stetama se podrazumjeva sve prijavljene Stete tekuceg perioda
uvecane za nerjeSene prijavljene Stete prethodnih perioda. U postupcima javne nabave primjenjuje
se naCelo transparentnosti u skladu s kojim se pri pokretanju postupka javne nabave moraju
objaviti odredene informacije.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog prigovora ovaj organ izvrSio je uvid u spis predmeta i
osporenu Tendersku dokumentaciju u odnosu na relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama
na osnovu ¢ega je utvrdeno sljedece injeni¢éno stanje:



Po pitanju kvalifikacije ponudac¢a, odredbom ¢lana 44. st. (1) do (4) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i
sposoban da izvr§i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum
zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudacda u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehni¢ke i/ili profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih
uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za
njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim.
Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni. Ugovorni organ od kandidata/ponudaa zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li kandidat/ponuda& zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.

U vezi provjere ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca, odnosno propisanog uslova koji
se Zalbenom osporava u Tenderskoj dokumentaciji, ovaj organ istice kako je odredbom ¢&lana 47.
stav (1) tatka a) istog Zakona propisano da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze
utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponudaca,
kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu biti: a) odgovarajuci dokument koji izdaje banka ili
druga finansijska institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu
ginjenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija
u skladu sa pozitivnim propisima.

Odredbom &lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ duZan
da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesdce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Dokazivanje u postupku po Zalbi u smislu odredbe ¢lana 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
je na teretu stranaka u postupku, koje su duzne da iznesu sve &injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neinjenja, te da predloZze dokaze kojima se te Einjenice
utvrduju.

Odredbom &lana 104. stav (1) istog Zakona propisano je da URZ u postupku pravne zatite postupa
u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duZnosti u odnosu na povrede opisane u &lanu 103.
stav (1) navedenog Zakona.

Shodno navedenom, iz stanja spisa proizlazi da je Ugovomni organ osporenom tatkom
7.3.1. podtaZka a) i b) Tenderske dokumentacije, u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
ponudada, u skiadu sa &lanom 47. Zakona o javnim nabavkama, i tatke 7.3.2. podtatka a) i b),



ponudacima propisao obavezu ispunjenja sljedeceg uslova:

. U pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca, u skladu sa ¢lanom 47. ZJN uslovi koji
treba ponudac da zadovolji su:

a) ponudadi moraju ispunjavati uslov da u 2024. godini imaju ostvarenu stopu efikasnosti u
isplati odstetnih zahtjeva u iznosu od 100%

b) ponudaci moraju ispunjavati uslov da u 2024. godini imaju ostvarenu stopu efikasnosti u
rjesavanju odstetnih zahtjeva od min 95%. "

Tackom 7.3.2. tenderskom dokumentacijom je propisano da u cilju dokazivanja da ispunjavaju
gore navedene uslove ponudaci trebaju dostaviti kopiju dokumenata.

a) potvrda nadleZne Agencije za osiguranje

b) potvrda nadleZne Agencije za osiguranje "

Dalje, u sadrzaju navedene tacke (7.3.) navodi se da su ponudadi duzni dostaviti originalnu izjavu
o ispunjavanju uslova iz &lana 47. stav (1) (Aneks 6) u vezi sa ¢lanom 47. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama. Na osnovu uvida u sadrzaj obrasca Aneksa 6 Tenderske dokumentacije (str. 24)
proizilazi iz samog naslova navedenog obrasca kako se radi o dokazu kojeg ponuda¢u dostavljaju
u ponudi u formi Izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 47. stav (1) tacka a) Zakona o javnim
nabavkama, a $to je u skladu s odredbom ¢lana 47. stav (4) istog Zakona.

Na osnovu stanja spisa, te imajuéi u vidu odredbe Zakona o javnim nabavkama u relevantnom
dijelu, ovaj organ nalazi kako Zalitelj ni¢im nije dokazao iz kojih sve objektivnih razloga nije u
moguénosti dostaviti potvrdu nadlezne Agencije za osiguranje u svrhu ispunjavanja propisanog
uslova. Kako se radi o dokazivanju propisanog uslova na osnovu javne isprave — uvjerenja koje
izdaje nadleZni organ, Zalitelj u ovom postupku pravne zastite nije u¢inio vierovatnim da na trZistu
nije zastupljen minimalan broj osiguravajué¢ih drudtava koji zadovoljavaju ispunjavanju
propisanog uslova u pogledu izvrienja stope efikasnosti u isplati odStetnih zahtjeva u iznosu od
100% i stope efikasnosti u rjeSavanju odstetnih zahtjeva od min. 95 % za 2024.godinu, ni¢im nije
dokazano da bi ispunjavanje takvog uslova bilo nesrazmjerno ili da predstavlja prekomjeran
zahtjev suprotno osnovnim principima iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama. Pored navedenog,
ovaj organa istite kako Zalitelj ni¢im nije uéinio vjerovatnim da je propisan zahtjev suprotan i
materijalnom pravu u oblasti osiguranja koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Dakle, na
osnovu stanja spisa predmeta ovaj organ isti¢e kako Zalitelj u smislu &lana 102. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama ni¢im ne dokazuje da je osporeni uslov suprotan ¢lanu 3. istog Zakona,
odnosno da je osporenom Tenderskom dokumentacijom propisan uslov koji je za Zalitelja iz nekih
konkretnih razloga eliminatoran ili da ograniava konkurenciju, ili da se kao takav ne moZe iz
nekih objektivnih razloga ispuniti.

Naime, nesporna je &injenica da Tenderska dokumentacija u osporenom dijelu, a radi
obezbjedenja ravnopravnog udedéa ponudada, posebno ureduje nagin obraduna spornih pokazatelja
za ponudate sa sjedidtem u Republici Srpskoj i za ponudace sa sjedistem u Federaciji BiH. Za



ponudace iz Republike Srpske stopa efikasnosti u isplati definisana je kao odnos broja isplac¢enih
od ukupno rijeSenih odStetnih zahtjeva, uz ukljuéivanje broja neisplacenih rijeSenih zahtjeva iz
prethodnog perioda, dok se za ponudace iz Federacije BiH ista stopa ra¢una kao odnos isplaéenih
i obradenih Steta, pri ¢emu odbijene Stete nisu ukljuéene u obradene Stete. Jednako tako, i stopa
efikasnosti u rje¥avanju odstetnih zahtjeva posebno je definisana za ponudade iz Republike Srpske
i za ponudade iz Federacije BiH. Iz ovoga proizlazi da Ugovorni organ nije zanemario razli¢it
regulatorni i izvjestajni okvir, veé ga je uzeo u obzir i prilagodio dokazivanje uslova relevantnim
pravilima koja vaZe za svaku grupu ponudaéa. Radi toga, ovom organu i dalje nije jasno $ta Zalitel;
konkretno smatra da je u propisanom uslovu netransparentno i nezakonito, odnosno da propisan
uslov na odredeni nacin diskriminira i/ili narusava jednak tretman odredenog ponudaéa naspram
Zalitelja, te narusava osnovne principe u provodenju postupka javne nabavke propsiane &lanom 3.
Zakona o javnim nabavkama. Kako Zalitelj u prilogu Zalbe nije dostavio konkretne dokaze na
kojima bi izneseni Zalbeni prigovor nesporno uéinio vjerovatnim, ili dokazao iznesene tvrdnje
suprotno izja$njenju Ugovornog organa, iz tih razloga ovom organu ne preostaje nista drugo veé
da zalbeni prigovor odbije kao neosnovan.

Ovaj organ po sluzbenoj duZnosti u ovom postupku pravne zastite nije nasao povrede
opisane u ¢lanu 103. stav (1) navedenog Zakona.

Osnovna obaveza osiguravajucih drustava je izmirenje dospjelih $teta, a pravo, ujedno i
obaveza Ugovornog organa, je da postavljenim uslovom pravovremeno zastiti i zakljudi ugovor s
ponudacem koji je sposoban i pouzdan da izvr§i ugovor, prema kriteriju za dodjelu ugovora.
Navedeni uslov bi trebao biti relevantan pokazatelj azurnosti u rjeSavanju i isplati odstetnih
zahtjeva i on pokazuje u kojoj su mjeri ponudaéi osposobljeni da rjeSavaju i ispladuju odstetne
zahtjeve, dok s druge strane zalba ni¢im nije dokazala da je sporni uslov u suprotnosti sa Zakonom
0 javnim nabavkama ili materijalnom pravu. Stoga, tvrdnja Zalitelja da osporene odredbe
favorizuju ponudace iz jednog entiteta ili da onemogudéavaju ude$ée ponudada iz drugog entiteta u
ovom postupku pravne zastite ni¢im nije dokazana, kako je to naprijed navedeno.

Budu¢i da je Zalba odbijena kao neosnovana, uplacena naknada za pokretanje Zalbenog
postupka u smislu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama je nepovratna.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €1. 104.1 111. stav
(1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjefenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i1 Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM. .

Dostavljeno:

1. Zalitelju, SARAJEVO OSIGURANIJE“ d.d.

2. Ugovornom organu, Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske
3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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