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Urcd za raznatrarje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeiu sastavljenom
od Radomira PaSiia kao predsjednika vijei4 Dragana Bilida i Ervina Bibanovii4 kao dlanova
vijeC4 rje5avajudi u postupku pravne zaStite pokenutom po uloZenoj zalbi ponudada:

,,SARAJEVO OSIGURANJE" d.d. broj 0l-1881126 od l7.3.2026.godine izjavljene protiv
Tenderske dokumentacije broj: 09ll-404472/26 tgovomog organa Ministarstvo unutra5njih
poslova Republike Srpske, u otvorenom postupku javne nabavke usluga za koje je objavljeno
Obavje5tenje o nabavci broj 348-l-2-64-3-57 /26 dana l2.3.2026.godine, na osnovu dl. 93. stav (7),
104. i ll1. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14),
dlana 193. st. (l) i (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29102, l2lM,
88107,93109,41/13 i 53/16) na sjednici vijeia odrtunoj dana l4.5.2026.godine, donosi:

RTESENTE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se kao neosnovan zahtje za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Ministarstvo rmutra5njih poslova Republike Srpske (u daljem tekstu: Ugovomi organ) je
pokrenuo postupak javne nabavke usluga kasko osiguranja vozila za koje je objavljeno
Obavje5tenje o nabavci broj: 348-l-2-64-3-57 /26 dana l2.3.2026.godine. Potencijalni ponudal,

,,SARAJEVO OSIGURANJE" d.d. je nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije, broj: 09/1-
404-472126 (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacija), nezadovoljan sa sadrZajem iste izjavio
Zalbu broj 0l-1881/26 darra l7.3.2O264odine (u daljem teksru: Zatitetj). Ugovomi organ, uz
izja5njenje na Zalbu i,alitelja Zalbu prosljettuje ovom organu kod kojeg je zaprinrljena dana
27.3.2026.9odne u prilogu relevantne dokumentacije, a dokaz o izwsenoj uplati naknade za
poketanje Zalbenog postupka u propisanom iznosu izw5en je dana 23.3.2026.godine i sastavni dio
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j e spisa predmeta . Dana 8.4.2026.godine, podneskom broj : JN2-02-07- l -50 6-3126 ovaj organ j e u
skladu s dlanom 94. Zakona o javnim nabavkama dostavio Laliteljt na uvid i dalje postupanje

podnesak Ugovmog organa u formi izja5njenja na ialbu, broj: 09/1-404-472126 od

27.1.2026.godine. Uvidom u povratnicu i izvje5taj o urudenju proizilazi daje predmetni podensak

ovog orgara Lalitelj zaprimio dana l6.4.2026.godine, te o istom se nije oditovao.

U Zalbi se navodi sljede6e:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ugovomog organ4 Zalilac je utvrdio sljede6i zahtjev: ,,U
pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada, u skladu sa dlanom 47. ZJN uslovi koji
heba ponudad da zadovolji su:

a) ponucladi moraju ispunjavati uslov da u 2024. godini imaju ostvarenu stopu efikasnosti u

isplati odStetnih zahtjeva u iznosu od 100%

b) ponudadi moraju ispunjavati uslov dat2024. godini imaju ostvarenu stopu efikasnosti u

rje5avanju odltetnih zahtjeva od min 95%;'
Tadkom 7.3.2. renderskom dokumentacijom je propisano da u cilju dokazivanja da ispunjavaju

gore navedene uslove ponudadi trebaju dostaviti kopiju dokumenata:

a) potvrda nadleZne Agencije za osiguranje

b) potwda nadleZne Agencije za osiguranje

Dalje, tenderskom dokumentacijom propisano je da stopa efikasnosti u isplati od5tetnih zzhtieva

za ponudade sa sjedi5tem u Republici Srpskoj, defini5e se kao odnos broja isplaienih od ukupno

rije5enih odStetnih zahtjeva u odnosu na broj rijeienih od5tetnih zzhtjev4 ukljuduju6i i broj

neispla6enih rije5enih zahtjeva iz prethodnog perioda. Stopa efikasnosti u isplati od5tetnih zahtjeva

za ponudade sa sjedi5tem u Federaciji BiH, raduna se kao odnos ispladenih i obradenih Steta.

Prilikom izraduna ove stope u obradene Stete nisu ukljudene odbijene Stete.

Stopa efikasnosti u rjeiavanju odStetnih zzhtjeva za ponudade sa sjediStem u Republici Srpskoj,

predstavlja odnos ukupno rije5enih i odbijenih od5tetnih zahdeva u odnosu na broj prijavljenih

Steta u tekudem obradunskom periodu. Stopa efikasnosti u rje5avanju od5tetnih zahtjeva za

ponuilade koji imaju sjedi5te u Federaciji BiH raduna se kao odnos rijeSenih i prijavljenih Steta.

ZaliteS istiCe kako u postupcima javnih nabavki svaki ponudad mora imati isti poloZaj i
mogu6nosti da pod jednakim uslovima udeswuje u postupku javne nabavke, ali i da bude izabran

kao najpovoljniji ponudad, te u nastavku Zalbe citira pravni stav zauzet v presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 033783 20 U od 11.01.2021. godine.

,,Kako to proizlazi iz spisa predmeta, ugovomi organje tadkom 3.1.5 TD - tehnidka i profesionalna

sposobnost, izmeilu ostalog, propisao da ponudad mora ispunjavati uslov da ima najmanje 3

realizovana projekta konsultantskih usluga kod 3 razliLita nacionalna zdravstvena osiguranja na

temu informacijskih sistema i tehnidkih specifikacija, u swhu implementacije najboljih praksi i

postizanja operativne izwsnosti, u zadnje 3 g., radunaju6i od dana dostavljanja ponude. Praviho
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tuZeni zakljuduje da ovakvo postupanje ugovomog organa nije u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama, odnosno da tenderska dokumentacija u ovom dijelu nije u skladu sa Zakonom, s

obzirom da ovako postavljeni zahtjev ogranidava stvamu konkurenciju ili favorizuje odredenog

ponudada. Ugovomi organ nije dao opravdanje za ovako postavljen uslov dok je, nasuprot tome,

Zalitelj osnovano ukazao daje ovako postavljeni uslov ogranidavajudeg karaktera, te da uopie nije
poznato da li je ovakav informacioni sistem implementiran kod 3 razlidita nacionalna osiguranja.

Pravilan je zakljudak tuZenog da ovako postavljeni uslovi imaju ogranidavaju6i karakter.

Odredbom dla;aa 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomi organ u
tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na nadin da uwrdi minimum zahtjeva za

kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog

stanj4 te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti, dok je stavom 3. istog dlana propisano

da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi za kandidatdponudade, kao i
dokumenti koji su pohebni za njihovo dokazivanje obavezno trebaju biti srazrnjemi predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranilavajuii karakter na

konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Odredbom dlana 53. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da je ugovomi organ duZan

priprerniti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i
da u tenderskoj dokumurtaciji daju pot pune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele

ugovora, koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno

ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. U skladu s navedenim, zahtjevi ugovomog organa iz
tenderske dokumentacije nisu usklatleni sa zakonom, Sto ugroZava osnovna nadela postupaka i
zbog dega je ovo vijede u potpunosti prihvatilo razloge iz obrazloienja osporenog akta.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovomi organ je duZan preduzimati sve

potrebne mjere kako bi se osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim

ponutladim4 uz ostvarivanje jednakog tretnan4 nediskriminacije i transparentnosti, Sto u
konadnici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve udesnike u postupku j avne nabavke. Nadelo
jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom cijelog procesa

nabavke, podinjuii s pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju

ispuniti ponudadi zainteresovani zajavnu nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora."

Na traZenim Uvjerenjima Agencije za nadzor osiguranja FBiH podaci su iz statistidkih izvjeStaja

u skladu sa Pravilnikom o izvjeStajima druStava za osiguranje i reosiguranje (SluZbene novine

FBiH broj: 106/18, 88/20, 89122 i 100123). U konkretnom sludaju, efrkasnost rjeiavanja Steta kao

odnos ukupno rijeSenih i odbijenih od5tetnih zahtjeva u odnosu na broj ukupno prijavljenih

od5tetnih zahtjeva (zbir rezervisanih iz prethodnog perioda i prijavljenih u teku6em obradunskom

periodu) je krajnje nerazumljiva, jer bez obzira na neujednadenu metodologiju statistiEkog

vodenj4 jedno je istovjebro, a to je utvrtteno dinjenidno stanje da statistidka obrada podataka koja
se odnosi na stopu efikasnosti, svoju efikasnost gradi na odnosima ukupno usvojenih i od toga
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ispla6enih iznosa od5tetnih zahtjeva u naznadenom vremenskom rokr:, ukupno usvojenih i od toga

ispla6enih iznosa odStetnih zahtjeva van naznadenog vremenskog rok4 ukupno zaprimljenih i od

toga usvojenih, odnosno odbijaju6ih odStetnih zzhtjeva. Ovako nerazumljivo opisana stopa

efikasnosti likvidiranih Steta, odnosno broj rije5enih u odnosu na broj prijavljenih i isplacenih Steta

nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a samim tim tenderska dokumentacija za nabavku

usluga osigwanja nije sastavljana u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama jer odnos

broja prijavljenih i rije5enih Steta u prethodnom perioduje diskriminatoran za ponudade.

Agencija zt nadzor osiguranja FBiH prema Pravilniku o evidenciji od5tetnih zahtjeva neZivotnih

osiguranja (SluZbene novine FBiH broj 82117 i Pravilniku o statistidkim standardima i oblicima

finansijskog izvje5tavanja u osiguranju (SluZbene novine FBiH broj 95/19, 88120,89122, 100/21),

a koji se nalaze i na sluibenoj stranici Agencije, defini5e da se pod rijeienim Stetama podrazumjeva

sve ispladene Stete izvjeStajnog perioda uve6ane za odbijene 5tete. Pod prijavljenim Stetama se

podrazumjeva sve prijavljene Stete teku6eg perioda uveiane za nerjeSene prijavljene Stete

prethodnih perioda- U postupcima javne nabave primjenjuje se nadelo transparentnosti u skladu s

kojim se pri pokretanju postupka j avne nabave moraju objaviti odretlene informacije.

U postupcima javne nabave primjenjuje se nadelo transparentnosti u skladu s kojim se pri
pokretanju postupka javne nabave moraju objaviti odredene informacije. Nadelo transparentnosti

(proizlazi iz nadela jednakog tretmana i nediskriminacije, a podrazumijeva osiguravanje, u korist
svakog potencijalnog ponudada i ugovomog organ4 stepen ogla3avanja dovoljan da omoguii
trZi5no natjecanje, odnosno, osiguravanje vidljivosti i javnosti informacija o postupku nabavke,

koje moraju biti jasno definirane i dostupne zainteresiranim svim stranama. U skladu sa

navedenim, predlaZemo da Ugovomi organ, po5tujudi nadelo zakonitosti i ekonomidnosti

postupka, poduzme zakonom data ovla5tenja obzirom daje zahtjevani uslov diskriminatoran, a 5to

ugovomi organ ne smije dozvoliti. Odredbama dlana 3. ZJN BiH propisano je:

(1) Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

kandidatima/ponudadima pona3a jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura pravidnu

aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom

nabavke i njegovom swhom.
(2) Op6i principi obavezro se primjenjuju i po5tuju u postupku pravne zaStite.

Na osnovu izvr5enog uvida u tendersku dokumentaciju i utvr<Ienih dinjenic4 a primjenom odredbi

Zakona o javnim nabavkama BiH i drugih propisa kojima se reguliSe ova oblast jasno je da se

ponudad prilikom keiranja tenderske dokmentacije u predmetnom postupku javne nabavke nije
pridrZavao strogo propisanih odredbi Zakon4 niti odredbi drugih propisa.

Na osnour prethodno navedenih dinjenic4 Zalitelj SARAJEVO-oSIGURANJE d.d.

Sarajevo predlaZe, da Ugovomi organ izmjeni svoju tendersku dokumentaciju na nadin da iskljudi
zahtjev za dostaw Uvjerenja nadleZne Agencije za osiguranje, a sve u cilju postupanja u skladu sa
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zakonskim odredbama koje reguliStu postupak javnih nabavki. Takoder, zadrlavamo pravo da u
sludaju pojave novih dinjenic4 u zakonskom roku, izvr5imo dopunu Zalbe i traZimo povrat

sredstava pladenih taksi na Zalbu.

Aktom broj: 0911-404-472126 od27.3.2o26.godine, Ugovomi organ je u skladu s dlanom

100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i
dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovomi organ istide da je Zalba

blagowemen4 dopu5tena, uredn4 izjavljena od strane ovlaStenog lica koje ima aktivnu
legitimaciju, ali je neosnovana u odnosu na Zalbene navode, te u svom izjainjenju navodi sljede6e:

Ugovorni organ osporava Zalbene navode u cijelosti i smatra da je ialba neosnovan4 te da ne

postoje zakonski razlozi za iznjenu tenderske dokumentacije niti za obustavljanje predmetnog

postupka. Iz tenderske dokumentacije jasno proizlazi da je predmet nabavke usluga kasko

osiguranja sluZbenih motomih vozila, i to za ve6i broj vozil4 ukljuduju 6i i vozila ma ajne nabavne

wijednosti, tz zahtjev za potpunim kasko osiguranjern na period od jedne godine, sa ukljudenim
rizikom od kratle i bez udeSia ugovomog organa u Steti, odnosno bez franSize. Takvo odredenje
predmeta nabavke pokazuje da se radi o usluzi kod kojeje za ugovomi organ od su5tinskog znadaja

ne samo cijena, nego i stvama sposobnost osiguravada da blagovremeno, efikasno i uredno rjeSava

i ispladuje odStetne zahtjeve.

U tadki 7.3 tenderske dokumentacije ugovomi organ je, u okviru uslova ekonomske i finansijske
sposobnosti, propisao da ponudadi u2024. godini moraju imati ostvarenu stopu efikasnosti u isplati
od5tetnih zahtjeva od 100% i stopu efikasnosti u rjeSavanju od5tetnih zahtjeva od najmanje 95%,

a kao dokazje propisana potwda nadleine agencije za osiguranje, uz dostavljanje izjave iz Aneksa

6. Dakle, spomi uslovi nisu postavljeni proizvoljno, ve6 kao kvalifikacioni uslovi u smislu dlana

47 . Zakon4 uz jasno odredene dokaze za njihovo ispunjenje.

Navod Zalbe da su uslovi diskriminatomi nije osnovan. Naprotiv, tenderska dokumentacija je
upravo radi obezbjedenja ravnopravnog ude56a ponudada posebno uredila natin obraduna spornih
pokazztelja za ponuclade sa sjedi5tem u Republici Srpskoj i za ponudade sa sjedi5tem u Federaciji

BiH. Za ponudade iz Republike Srpske stopa efikasnosti u isplati definisana je kao odnos broja
ispla6enih od ukupno rije5enih odStetnih zahtjev4 uz ukljudivanje broja neisplacenih rije5enih
zahtjeva iz prethodnog period4 dok se za ponudade iz Federacije BiH ista stopa raduna kao odnos

ispla6enih i obratlenih Steta, pri demu odbijene Stete nisu ukljudene u obradene Stete. Jednako tako,

i stopa efikasnosti u rjeiavanju od5tetnih zahtjeva posebno je definisana za ponudade iz Republike
Srpske i za ponu<lade iz Federacije BiH. Iz ovoga nespomo ptoizlazi da ugovomi organ nije
zanemario razlidit regulatomi i izvje5tajni okvir, vei gaje uzeo u obzir i prilagodio dokazivanje
uslova relevantnim pravilima koja vaie za svaku grupu ponudada. Stoga se ne moZe prihvatiti
twdnja da osporene odredbe favorizuju ponu<lade iz jednog entiteta ili da onemogu6avaju ude5ie
ponudada iz drugog entiteta. Suprotno tome, tenderska dokumentacija izridito predvida da se
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dostavljeni dokazi priznaju bez obzira na kojem nivou vlasti su izdati, Sto dodatno potw<luje da

ugovomi organ nije ogranidio dokazivanje ni na jedan odretleni nivo vlasti, niti na jednog

odredenog regulatora.

Po ocjeni ugovomog organ4 Zalbeni navodi u su5tini se svode na osporavanje strogode

postavljenih uslova, ali strogo postavljen uslov sam no sebi ne znadi i nezakonit ili diskriminatoran
uslov. Mjerodavno je da li je uslov u vezi sa predmetom nabavke, da li se primjenjuje jednako na

sve ponudade i da li je nadin njegovog dokazivanja objektivan. U konkretnom sludaju, svi ti
elementi su ispunjeni. Uslovi iz tadke 7.3 neposredno su povezani sa kvalitetom bududeg izvrSenja

ugovora, jer je efikasnost u rjeSavanju i isplati odStetnih zahtjeva bitan element same usluge

osiguranj4 narodito kada je rijed o potpunom kasko osiguranj u vozila ve6e vrijednosti i bez

fran5ize.

Tako<le je vaino naglasiti da tenderska dokumentacija nije postavljena na nadin da bezrazloZno

suiava konkurenciju, buduii da je predvideno da grupa ponu<lada moZe kumulativno ispunjavati

uslove iz tadke 7.3.1. Time je dodatno omogu6eno trZi5no ude5ie priwednim subjektima koji
eventualno pojedinadno ne bi ispunjavali svaki traZeni pokazatelj, ali ih kao grupa mogu ispuniti.

To powrduje da cilj ugovomog organa nije bio ogranidenje konkurencije, ve6 obezbjedenje

pouzdanog izwSenja ugovora. Ugovomi organ posebno istide daje predmetni postupak pokrenut

za nabavku usluga dije kvalitetno izvr5enje ima direktan uticaj na zaStitu imovine ugovomog

oprana i na kontinuitet sluZbene upotrebe vozila. lz tog razloga ugovomi organ ima legitiman

interes da ugovor zakljudi sa osiguravadem koji ne samo da posjeduje dozvolu za rad i registraciju

za predmetnu djelatnos! nego i objektivno pokazuje visok nivo efikasnosti u obradi i isplati 5teta.

Takav zahtjevje razuman, srazmjeran predmetu nabavke i usmjeren na za5titu opravdanih interesa

ugovomog organa.

Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, ugovomi organ ostaje kod stava da Zalbeni navodi

nisu osnovani, jer: -odredbe tenderske dokumentacije nisu diskriminatome, -uslovi iz tadke 7.3 su

u neposrednoj vezi sa predmetom nabavke, -nadin dokazivanjaje objektivan i prilagoden razliditim
regulatornim okvirima u Republici Srpskoj i Federaciji BiH, -dokazi se priznaju bez obzira na nivo
vlasti na kojem su izdati, a mogu6nost kumulativnog ispunjavanja uslova od strane grupe ponudada

dodatno potvr<luje da konkurencija nije beaazloino ogranidena. Pored toga, osporavamo i
naknadu tro5kova na ime pokretanja Zalbenog postupka

Prije meritomog odludivanja u konlaetnoj swari, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se moglo
pristupiti njenom rje5avanju, a odnose se na dopuitenost i blagowemenost Zalbe kao i dinjenicu da

li je Zalba izjavljena od str-ane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu odredbe

dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dl. 105. i 108. stav (3)

istog Zakona. U postupku pravne zaStite, postupaju6i u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeii po
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sluZbenoj duZnosti na postojanje poweda koje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon Stoje utwdeno postojanje pravnih pretpostavki i neophodnih uslova da se moZe

odluditi o glavnoj stvari na osnow stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na

Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeienja zbog
sljedeCih razloga:

Zalba je neosnovana.

ialitelj r Zalbi istide kako kako je Ugovomi organ propisivanjem uslova ponudadima u
pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu s Elanom 47. Zakona ojavnim nabvkam4
za ispunjavanjem uslova iz tatke 7.3.1. podtadke a) i b) Tenderske dokumentacije powijedio
odredbe dlana 3. Zakona o javnim nabavkam4 te da se prilikom keiranja Tenderske dokmentacije
u spomom dijelu, u predmetnom postupku javne nabavke, nije pridrZavao strogo propisanih
odredbi Zakon4 niti odredbi drugih propisa. Dalje, Zatrelj istide da u konkretnom sludaju,
efikasnost rje5avanja Steta kao odnos ukupno rije5enih i odbijenih od5tetnih zahtjeva u odnosu na
broj ukupno prijavljenih odStetnih zahtjeva (zbir rezervisanih iz prethodnog perioda i prijavljenih
u teku6em obradunskom periodu) je krajnje nerazumljiv4 jer bez obzira na neujednadenu
metodologiju statistidkog vodenj4 jedno je istovjetno, a to je utwdeno dinjenidno stanje da
statistidka obrada podataka koja se odnosi na stopu efikasnosti, svoju efikasnost gradi na odnosima
ukupno usvojenih i od toga ispladenih iznosa od5tetnih zahtjeva u naznadenom wemenskom roku,
ukupno usvojenih i od toga isplacenih izrosa od5tetnih zahtjeva van naznadenog wemenskog rok4
ukupno zaprimljenih i od toga usvojenih, odnosno odbijajudih odStetnih zahtjeva. Zalitelj istide
kako ovako nerazumljivo opisana stopa efikasnosti likvidiranih Steta, odnosno broj rijeSenih u
odnosu na broj prijavljenih i ispla6enih Steta nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a
samim tim Tenderska dokumentacija za nabavku usluga osiguranja nije sastavljena u skladu sa

odredbama Zakona o j avnim nabavkama, jer odnos broj a prijavljenih i rijeSenih Steta u prethodnom
perioduje diskriminatoran za ponudade. Agencija za nadzor osiguranja FBiH prema Pravilniku o
evidencij i od5tetnih zahtjeva ne1ivotnih osiguranja (SluZbene novine FBiH broj 82117 i Pravilniku
o statistidkim standardima i oblicima finansijskog izvjestavanja u osiguranju (Slulbene novine
FBiH broj 95119,88120,89122, 100/23), a koji se nalaze i na sluibenoj stranici Agencije, definile
da se pod rije5enim Stetama podrazumjeva sve ispla6ene Stete izvjeStajnog perioda uve6ane za
odbijene Stete. Pod prijavljenim Stetama se podrazumjeva sve prijavljene Stete tekudeg perioda
uve6ane za nerjeSene prijavljene Stete prethodnih perioda. U postupcima javne nabave primjenjuje
se nadelo transparentnosti u skladu s kojim se pri pokretanju postupka javne nabave moraju
objaviti odredene informacij e.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog prigovora ovaj organ izwsio je uvid u spis predmeta i
osporenu Tendersku dokumentaciju u odnosu na relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama
na osnow Eegaje utvrileno sljedece dinjenidno stanje:
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Po pitanju kvalifikacije ponuclad4 odredbom Elana 44. st. (1) do (4) Zakona o javnim nabavkama

propisano je da ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da Ii je kandidat/ponudad pouzdan i
sposoban da izrur5i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovomi

organ u tenderskoj dokumentaciji defini5e uslove za kvalifikaciju na nadin da uwrdi minimum

zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanj4 te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih

uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za

njihovo dokazivanje obavezno treba dabudu srazmjemi predmetu j avne nabavke i u skladu s njim.

Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajudi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni. Ugovomi organ od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da

bi se utwdilo da li kandidat/ponudad zadovoljava kvalifikacione uslove kojeje postavio ugovorni

organ.

U vezi provjere ekonomske i finansijske sposobnosti ponudad4 odnosno propisanog uslova koji
se Zalbenom osporava u Tenderskoj dokumentaciji, ovaj organ istide kako je odredbom Elana 47 .

stav (1) tadka a) istog Zakona propisano da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji moZe

utwditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponudad4

kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu biti: a) odgovaraju6i dokument koji izdaje banka ili
druga finansijska institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu

dinjenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija

u skladu sa pozitivnim propisima.

Odredbom dlana 53. stav (l) Zakona ojavnim nabavkama propisanoje daje ugovomi organ duian

da priprerni tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.

U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za priprernu zahtjeva za

ude56e, odnosno ponuda na swamo konkurentskoj osnovi.

Dokazivanje u postupku po Zalbi u smislu odredbe dlana 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama

je na teretu stranaka u poshrpku, koje su duZne da iznesu sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje

zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja te da predloZe dokaze kojima se te dinjenice

utwduju.

Odredbom dlana 104. stav ( I ) istog Zakona propisano je da URZ u postupku pravne za5tite postupa

u granicama zahtj evaiz izlbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na powede opisane u dlanu 103.

stav ( I ) naveden og Zakona.

Shodno navedenom, iz stanja spisa proizlazi da je Ugovomi organ osporenom tadkom

7.3.1. podtadka a) i b) Tenderske dokumentacije, u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti

ponu<tad4 u skladu sa dlanom 47. Z-akora o javnim nabavkam4 i tatke 7.3.2. podtadka a) i b),
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ponudadima propisao obavezu ispunjenja sljede6eg uslova:

,, U pogledu ekonomske i Jinansijske sposobnosti ponutlaia, u sHadu sa ilanom 47. ZIN uslovi kaji
treba ponutlai da zadovolji su:

a) ponudaii moraju ispunjavati uslov da u 2024. godini imaju ostvarenu stopu etilcasnosti u

isplati od1tetnih zahtjeva u iznosu od l00ok
b) ponudaii moraju ispunjavati uslov da u 2024. godini imaju ostvarenu stopu efiktsnosti u
rjeiwanju oditetnih zahtjeva od min 9594. "

Taifum 7.i.2. tenderslam dokumentacijom je propisano da u cilju dokazivanja da ispunjavaju

gore navedene uslove ponudaCi trebaju dostoviti lapiju dokumenata:

a) potvrda nodleine Agencije za osiguranje

b) potvrda nadleine Agencije za osiguranje "

Dalje, u sadrZaju navedene tadke (7.3.) navodi se da su ponuda6i duini dostaviti originalnu izjaw
o ispnnjavanju uslova iz dlana 47. stav (1) (Aneks 6) u vezi sa dlanom47. slav (4) Zakona o javnim

nabavkama. Na osnovu uvida u sadrZaj obrasca Aneksa 6 Tenderske dokumentacije (str. 24)

proizilazi iz samog naslova navedenog obrasca kako se radi o dokazu kojeg ponudadu dostavljaju

u ponudi u formi Izjave o ispunjenosti uslova iz Elana 47. stav (l) taika a) Zakona o javnim

nabavkama, a Sto je u skladu s odredbom Elaaa47. stav (4) istog Zakona.

Na osnovu stanja spis4 te imajuii u vidu odredbe Zakona o javnim nabavkama u relevantnom

dijelu, ovaj organ nalazi kako Zailtelj nidim nije dokazao iz kojih sve objektivnih razloga nije u

mogu6nosti dostaviti potwdu nadleZne Agencije za osiguranje u slnhu ispunjavanja propisanog

uslova. Kako se radi o dokazivanju propisanog uslova na osnow javne isprave - uvjerenja koje

izdaj e nadleZni o rgan, Zalitelj u ovom postupku pravne zaStite nije udinio vjerovatnim da na trZi5tu

nije zastupljen minimalan broj osiguravajudih dru5tava koji zadovoljavaju ispunjavanju

propisanog uslova u pogledu izvr5enja stope efikasnosti u isplati od5tetnih zahtjeva u iznosu od

100% i stope efikasnosti u rje5avanju od5tetnih zahtjeva od min. 95 Yo zz2024.godinu, nidim nije

dokazano da bi ispunjavanje takvog uslova bilo nesrazmjemo ili da predstavlja prekomjeran

zahtjev suprotno osnovnim principima iz dlana 3. Zakona o javnim nabavkama. Pored navedenog,

ovaj organa istide kako Zaiteti nieim nije udinio vjerovatnim da je propisan zahtjev suprotan i
materijalnom prar.rr u oblasti osiguranja koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Dakle, na

osnovu stanja spisa predmeta ovaj organ istide kak o Lalitelj u smislu dlana 102. stav (3) Z*ona o
javnim nabavkama nidim ne dokazuje da je osporeni uslov suprotan dlanu 3. istog Zakon4

odnosno daje osporenom Tenderskom dokumentacijom propisan uslo v koji je zaLalitelja iz nekih

konkretnih razloga eliminatoran ili da ogranidava konkurenciju, ili da se kao takav ne moie iz

nekih objektivnih razloga ispuniti.

Naime, nespoma je dinjenica da Tenderska dokumentacija u osporenom dijelu, a radi

obezbjedenja ravnopravnog ude56a ponudad4 posebno ure<luje naEin obraduna spomih pokazatelja

za ponudade sa sjedi5tem u Republici Srpskoj i za ponudaEe sa sjediStem u Federaciji BiH. Za
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ponudade iz Republike Srpske stopa efikasnosti u isplati definisana je kao odnos broja isplacenih

od ukupno rijeienih od5tetnih zahtjeva, uz ukljudivanje broja neisplaienih rije5enih zahtleva iz
prethodnog period4 dok se za ponudade iz Federacije BiH ista stopa raduna kao odnos isplaienih
i obradenih 5tet4 pri demu odbijene Stete nisu ukljudene u obradene Stete. Jednako tako, i stopa

efikasnosti u rjeiavanju od5tetnih zahtjeva posebno je definisana za ponudade iz Republike Srpske

i za ponudade iz Federacije BiH. Iz ovoga proizlazi da Ugovomi organ nije zanemario razlidit
regulatomi i izvjeStajni okvir, vei gaje uzeo u obzir i prilagodio dokazivanje uslova relevantnim
pravilima koja vaZe za svaku grupu ponudada. Radi toga, ovom organu i dalje nije jasno Sta Zalitelj
konkretno smatra da je u propisanom uslovu netransparentno i nezakonito, odnosno da propisan

uslov na odredeni nadin diskriminira i/ili naruSava jednak tretnan odredenog ponudada naspram

Zalitell4 te naruSava osnovne principe u provodenju postupka javne nabavke propsiane dlanom 3.

Zakona o javnim nabavkama. Kako Zalitelj u prilogu Zalbe nije dostavio konkretne dokaze na

kojima bi izneseni Zalbeni prigovor nespomo udinio vjerovatnim, ili dokazao iznesene twdnje
suprotno izjainjenju Ugovomog organ4 iz tih razloga ovom organu ne preostaje ni5ta drugo vei
da ialbeni prigovor odbije kao neosnovan,

Ovaj organ po sluZbenoj duZnosti u ovom postupku pravne zaitite nije na5ao povrede

opisane u dlanu 103. stav (1) navedenog Zakona.

Osnovna obaveza osiguravaju6ih druStava je izmirenje dospjelih 5tet4 a pravo, ujedno i
obaveza Ugovomog organa, je da postavljenim uslovom pravovremeno zaStiti i zakljudi ugovor s
ponudadern koji je sposoban i pouzdan da izrn5i ugovor, prema kriteriju za dodjelu ugovora.
Navedeni uslov bi trebao biti relevantan pokazatelj aZumosti u rje5avanju i isplati odStetnih

zahtjeva i on pokazuje u kojoj su mjeri ponu<ladi osposobljeni da rjeSavaju i ispladuju od5tetne

zahtjeve, dok s druge strane Zalba nidim nije dokazala daje spomi uslov u suprotnosti sa Zakonom
o javnim nabavkama ili materijalnom pravu. Stog4 twdnja Zaltelja da osporene odredbe

favorizuju ponudade izjednog entiteta ili da onemogudavaju ude56e ponudada iz drugog entiteta u
ovom postupku prar.ne za5tite ni6im nije dokazan4 kakoje to naprijed navedeno.

Buduii daje Zalba odbijena kao neosnovan4 uplacena naknada za pokretanje Zalbenog

postupka u smislu dlana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama je nepo\Tatna.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaz4 shodno dl. 104. i I I l. stav
(1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u dispozitiw ovog rjesenja.
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Pouka o prarrrom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

,c

Dostavljeno:
t. Zaliteryu, SARAJEVO OSIGURANJE d.d.

2. Ugovomom organu, Ministarstvo unutraSnjih poslova Republike Srpske

3. U spis predmeta

Banja Luha, Iovana Duiita 23/1; Tel: 051/21I-130
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